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GERM AN IC PHILOLOGY. 

Grundriss der Germanischen Philologie, 
unter Mitwirkung von K. von Amira, W. 
Arndt, O. Behaghel, A. Brandl, H. Jelling- 
haus, K. Th. von Inama-Sternegg, Kr. 
Kälund, Fr. Kauffmann, F. Kluge, R. Kögel, 
R. von Liliencron, K. Luick, A. Lundell, J. 
Meier, E. Mogk, A. Noreen, J. Schipper, H. 
Schuck, A. Schultz, Th. Siebs, E. Sievers, 
B. Symons, F. Vogt, Ph. Wegener, J. te 
Winkel, J. Wright, herausgegeben von Her- 
mann Paul, ord. Professor der deutschen 
Sprache und Literatur an der Universität 
Freiburg i. B. — 1. Lieferung. Mit einer 
Tafel; Strassburg : Karl J. Trübner. 1889, 
256 pp. 8vo. 

III. — Methodenlehre. 

Die Methodenlehre zerfällt bei Paul in sechs 
Abschnitte: 1. Allgemeines (S. 152), 2. Inter- 
pretation (S. 170), 3. Textkritik (S. 176), 4. 
Kritik der Zeugnisse (S. 188), 5. Sprach- 
geschichte (S. 192), 6. Literaturgeschichte 
(S. 215). 

" Das Wesen der wissenschaftlichen Methode 
besteht eben darin, dass man genaue Rechen- 
schaft über das eingeschlagene Verfahren zu 
geben vermag und sich der Gründe, warum 
man so und nicht anders verfährt, deutlich be- 
wusst ist" (S. 152). 

Darnach wäre wissenschaftliches Verfahren 
noch nicht wissenschaftliche Methode, sondern 
letztere würde erst da beginnen, wo man 
anzugeben weiss, inwiefern das eingeschlag- 
ene Verfahren wissenschaftlich ist ; z. B. ein 
Gelehrter, welcher der Wissenschaft neue 
Bahnen erschliesst, aber über sein Verfahren 
nicht reflectiert hat und nicht anzugeben 
wüsste, warum er gerade diesen Weg ein- 
geschlagen hat, würde der wissenschaftlichen 
Methode ermangeln. Ein andrer, der sich in 
den ausgetretenen Pfaden des allgemein Be- 
kannten bewegt, aber Auskunft zu geben 
weiss, weshalb er so und nicht anders verfährt, 
wäre im Besitze der wissenschaftlichen 
Methode. Ich denke, Paul hat hier die 
Methode mit der Methodenlehre, dem Re- 
flectieren über die Methode verwechselt. 
Dieser Irrtum aber ist bezeichnend für seine 
ganze Darstellung. Es tritt in dieser viel zu 
wenig hervor, dass die Methode nicht ein 



blosses Wissen sondern eine Kunst ist. Aller- 
dings setzt die Methode Kenntnisse voraus, 
aber die Hauptsache sind nicht diese Kennt- 
nisse, sondern die Fähigkeit die Kenntnisse 
zur Förderung der Wissenschaft, zum Auffind- 
en neuer Gedanken zu verwerten. 

Die Methodenlehre nimmt zur Methode 
etwa dieselbe Stellung ein, wie die Poetik zur 
Dichtkunst oder die Theorie der Malerei zum 
Malen. Damit ist auch ausgesprochen, was 
die Methodenlehre leisten kann, und welchen 
Wert sie hat. Sie wird, vorausgesetzt dass 
sie zuverlässig ist, über die Methoden Aus- 
kunft geben, welche zu den bisherigen Er- 
gebnissen der Wissenschaft geführt haben. 
Es ist damit noch nicht gesagt, dass derjenige, 
welcher die Methodenlehre in sich aufnimmt, 
sich die bisherige Methode der Wissenschaft 
praktisch angeeignet habe. Genau wissen, wie 
nach den Regeln der Kunst ein gutes Gemälde 
beschaffen sein sollte ist etwas andres als ein 
guter Maler sein. Wer Bopp's, Grimm's oder 
Schleicher's Methode der Sprachforschung 
zutreffend analysiert, wird diesen Gelehrten 
dadurch als Sprachforscher noch nicht eben- 
bürtig. 

Hier ist weiter die Frage aufzuwerfen : 
reicht die blosse Kenntnis — oder auch die prak- 
tische Aneignung — der bisherigen Methode 
aus, die Wissenschaft zu fördern ? Man darf 
im allgemeinen annehmen, dass Methode und 
Ergebnisse einer Wissenschaft sich decken, 
dass die Wissenschaft — einige gelegentliche 
Lücken etwa abgerechnet, an deren Ausfül- 
lung äussere Umstände hinderten — diejenig- 
en Resultate erreicht hat, welche sie mit ihrer 
bisherigen Methode erreichen konnte. Jedes 
neue Ergebnis wird in der Regel zugleich 
eine — wenn auch minimale — Änderung der 
Methode enthalten. Umgekehrt muss, wer zu 
neuen Ergebnissen gelangen will, die bisherig- 
en Methoden zu verbessern suchen. Beides 
geht Hand in Hand. Gerade hier beginnt 
recht eigentlich die Kunst des Forschens, die 
Fähigkeit neue Entdeckungen zu machen. 
Und gerade hier verlässt uns Paul's Method- 
enlehre. 

" Es würde," sagt er (S. 168), 

"ein vergebliches Unternehmen sein, die 
mannigfachen Wege, durch die man zuerst 
auf eine Entdeckung geführt werden kann, in 
Rubriken unterzubringen und danach Vor- 
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Schriften erteilen zu wollen. Hierbei wird 
immer ein mehr oder weniger von Talent oder 
Glück begünstigtes Raten seinen Platz be- 
haupten." 

Allerdings wird jeder neue Gedanke zunächst 
eine Vermutung sein, eine Frage welche der 
Forscher an sich selbst richtet. 1 Man wird die 
eine Vermutung vielleicht selbst wieder ver- 
werfen, bei einer andern die Entscheidung 
hinausschieben, noch andre aber als gesichert 
erkennen. In letzterem Falle wird das Raten 
zum Finden. Die Kunst der Methode besteht 
nicht in unsicherem Raten, sondern im Finden 
des Richtigen. Das Richtige wird mit den 
bisherigen Ergebnissen und Methoden der 
Wissenschaft in der Regel bis zu einem ge- 
wissen Grade in Widerspruch stehen. Je 
wichtiger ein neues Resultat ist und je grösser 
der Fortschritt ist, der mit ihm erzielt wird, um 
so mehr Aussicht hat es, von den Anhängern 
der bisherigen Anschauungsweise bekämpft 
zu werden. Vielleicht wird die Methoden- 
lehre, die ein System des bisherigen Ver- 
fahrens gibt, der neuen Anschauung ebenfalls 
entgegentreten. 

Wenn ich nicht irre, hängt auch diese Mei- 
nungsverschiedenheit zum Teil wieder mit 
dem durchgreifenden Gegensatze zusammen, 
der zwischen Paul's und meiner Richtung in 
den beiden vorhergehenden Abschnitten 
hervortrat. Paul bevorzugt überall das Allge- 
meine, erwartet den Fortschritt der Wissen- 
schaft auf dem Wege vom Allgemeinen zum 
Besonderen. Dem entspricht es, dass er die 
Methode in ein System bringen will, dem sich 
das Einzelne anpassen soll. 2 Ich bin keines- 
wegs ein Gegner des Allgemeinen, aber ich 
möchte daneben dem Besonderen seinen 
eigenen Wert lassen. Eine Richtung in der 
Wissenschaft, für welche das Besondere nur 
um des Allgemeinen willen existiert, welche 
die Erforschung des Besonderen als blosse 
Anwendung feststehender Grundsätze be- 
trachtet, führt zu Einseitigkeit. Der Methode, 

1 Scherer ZGDS. S.25: "Alles Suchen und Finden geht 
von einem Ahnen und Raten aus, von der hypothetischen 
Verallgemeinerung eines oder weniger Appercus." 

2 " Einigung in den Resultaten, sagt Paul (S. 140), ist nur 
möglich auf Grund einer Einigung in der Methode." Man 
darf aber mit demselben Rechte umgekehrt behaupten : Eini- 
gung in der Methode ist nur möglich auf Grund einer Eini- 
gung in den Resultaten. 



welche vom Besonderen zum Allgemeinen 
vordringt, muss neben der Methode, welche 
das Besondere aus dem Allgemeinen ableitet, 
ihr Recht verbleiben. Auch die Methoden- 
lehre wird, gesetzt auch dass sie so vollkom- 
men wäre, wie es nach dem heutigen Stand- 
punkte der Wissenschaft möglich ist, nicht 
ohne weiteres im Stande sein, über die be- 
sonderen Anschauungen der jetzigen oder der 
künftigen Wissenschaft zu entscheiden, son- 
dern sie wird ebenso sehr ihrerseits darauf 
bedacht sein müssen, sich den besonderen 
Anschauungen der Wissenschaft anzubeque- 
men, mit ihnen fortzuschreiten und von ihnen 
zu lernen. 

Der Wert der Methodenlehre bestimmt sich 
übrigens nicht allein darnach, ob sie für die 
Aneignung einer guten Methode praktische 
Vorteile bietet, so wenig der Wert der Poetik 
allein davon abhängt, in welchem Masse sie 
dem Dichter praktischen Nutzen gewährt. 
Theorie und Methodik der Wissenschaft könn- 
en mit demselben Rechte, wie die Geschichte 
der Wissenschaft, ihr Recht auf Existenz gel- 
tend machen ; sie sind notwendige Teile einer 
vollständigen Wissenschaftslehre. Eine um- 
fassende Methodik der Philologie würde aber 
auch, da die Philologie das gesammte geistige 
Leben eines Individuums zum Gegenstande 
hat, sich nahe mit einer allgemeinen Wissen- 
schaftslehre oder wenigstens einer Methodik 
der gesammten Geisteswissenschaften berühr- 
en. Wer Paul's Darstellung mit dem ersten 
Buche von Dilthey's Einleitung in die Geistes- 
wissenschaften vergleicht, wird wahrnehmen, 
dass Theorie und Methodik der Philologie mit 
manchen allgemeinen Fragen der Geistes- 
wissenschaften, welche Paul garnicht berührt, 
eng zusammenhängen. 

Aber wie soll man Methode lernen, wenn 
nicht aus der "Methodenlehre"? wird man 
vielleicht fragen. Ich möchte mit der Gegen- 
frage antworten : haben ein Homer, Shake- 
speare oder Goethe das Dichten aus einem 
Lehrbuche der Poetik gelernt? stammt Kunst- 
fertigkeit überhaupt aus theoretischer Darstel- 
lung der Kunst ? Jede Kunst setzt Anlagen 
und Interesse voraus, ausserdem aber will sie 
geübt sein. Man übe sich an guten Vorbildern 
und indem man die Schule eines Meisters in 
der Kunst aufsucht. Der letztere Weg, die 
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praktische Anleitung bei einem Lehrer, der 
neue Gesichtspunkte aufzufinden weiss, wird 
den Anfänger am sichersten und schnellsten 
fördern. Wer nicht in der Lage ist, den 
mündlichen Unterricht eines fähigen Lehrers 
aufzusuchen, dem wird man raten müssen, 
dass er sich einerseits eine möglichst intime 
Kenntnis des Gebietes zu verschaffen suche, 
auf welchem er zu arbeiten unternimmt, und 
dass er andrerseits sich an guten Mustern 
heranbilde, insbesondere einzelne Aufsätze, 
durch welche die Wissenschaft besonders ge- 
fördert ist, eingehend studiere. Er bemühe 
sich dann, durch genauere Beobachtung des 
Tatsächlichen und schärferes Nachdenken über 
die Erklärung der Tatsachen selbst zu neuen 
Gesichtspunkten zu gelangen. Er wird die 
Erfahrung machen, dass auch hier der Anfang 
das Schwerste ist. Die erste neue Erklärung, 
welche er findet, wird ihm bei fortgesetzter 
Bemühung wahrscheinlich bald eine Reihe 
weiterer neuer Gedanken an die Hand geben. 
Auf Paul's Darstellung der Methodenlehre 
im Einzelnen ausführlich einzugehen muss ich 
mir angesichts des Umfanges, welchen diese 
Anzeige schon gewonnen hat, leider versagen. 
Nur eine Bemerkung, die mir besonders dring- 
lich erscheint, mag sich hier noch anschliessen. 
Paul hättte nach meiner Meinung an irgend 
einer Stelle seiner Methodenlehre dem Lern- 
enden einschärfen sollen, dass es eine gute 
Sitte ist, die Quellen, welche man bei einer 
Arbeit benutzt, zu nennen ; insbesondere auch 
den Urheber solcher Gedanken nicht zu ver- 
schweigen, die noch nicht Allgemeingut ge- 
worden sind und deren Herkunft nicht allge- 
mein bekannt ist. Allerdings wird ja dieser 
Brauch insbesondere in der Sprachwissen- 
schaft nicht immer beobachtet. Am ehesten 
kann man sich das Fehlen der Quellenangab- 
en gefallen lassen in Werken wie Fick's Ver- 
gleichendem Wörterbuch oder Kluge's Ety- 
mologischem Wörterbuch, wo grundsätzlich 
alle Citate weggelassen sind. Weniger leicht 
ist es zu entschuldigen, wenn in compendiösen 
Darstellungen, wie Kluge's Vorgeschichte der 
germanischen Dialekte (in Paul's Grundriss, 
Bd. i.) oder Brugmann's Grundriss der vergl. 
Grammatik, zwar Literaturangaben zugelassen 
sind, aber kein Gewicht darauf gelegt wird, 
den Urheber der Gedanken, von welchen die 
Darstellung Gebrauch macht, zu nennen. 



Ich bringe das hier besonders auch deshalb 
zur Sprache, weil Brugmann in dem Nach- 
worte zu seinem Grundrisse (Bd. IL, 2, S. 1437) 
sich über diese Frage der Methodik in einer 
Weise ausspricht, die nach meiner Meinung 
auf einer irrigen Auffassung des Zweckes und 
Wertes der Literaturangaben beruht und not- 
wendig zu Missverständnissen führen muss. 
Brugmann bemerkt : 

"Ich habe principiell die ersten Urheber 
und meine Vorgänger im Einzelnen nie ge- 
nannt (ausser etwa dass ich das Verner 'sehe 
Gesetz unter diesem Namen erwähne u. dgl.), 
und mein Buch soll ganz und garnicht eine 
Übersicht über die Geschichte der neuern 
Forschung bieten und den Anteil, den jeder 
Einzelne von uns an den Errungenschaften 
unsrer Wissenschaft hat, ans Licht stellen. 
Wo ich im Texte mit 'sieh ' oder 'vgl.' oder 
sonstwie auf andre sprachwissenschaftliche 
Arbeiten verweise, da geschieht es immer nur 
der Sache wegen. "3 

Neu ist an dieser Bemerkung Brugmann's 
die Auffassung, dass derjenige, welcher seine 
Vorgänger im Einzelnen nicht systematisch 
nennt, nur der Sache diene, dagegen derjenige, 
welcher seine Quellen genau angibt, das 
persönliche Interesse derjenigen, welche sich 
ander Forschung beteiligen, und die Geschich- 
te der Forschung im Auge habe. Ich muss 
gestehen, dass wenn ich den Urheber einer 
neuen Ansicht nenne oder die Literatur 
über ein bestimmtes Problem angebe, mir 
dabei der Gedanke an die Geschichte der 
Wissenschaft zunächst fern liegt. Alle'rdings 
gebe ich zu, dass durch genaue Literaturan- 
gaben eine zuverlässige Geschichte der For- 
schung erleichtert wird, während systematische 
Vernachlässigung dieser Angaben demjenig- 
en, der jetzt oder künftighin die Geschichte 
der Wissenschaft zu verfolgen sucht, seine 
Arbeit erschwert. Aber ich glaube nicht, dass 
man an einen Gelehrten die Anforderung 
stellen darf, er solle bei der Erwähnung seiner 
Fachgenossen in erster Linie die künftige Ge- 
schichte der Forschung im Auge haben. Ich 
möchte diesen Gesichtspunkt ganz bei Seite 
lassen und nehme z. B. auch keineswegs an, 
dass diejenigen Fachgenossen, welche ihre 
Vorgänger nicht nennen, damit dem künftigen 

3 Man vergleiche damit die Motivierung, welche Brugmann 
in der Vorrede zum i. Bde seines Werkes S. v gegeben hatte. 
Dort war ausser dem Zwecke des Buches auch von Raum- 
verhä'ltnissen die Rede. 
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Erforscher der Geschichte der Forschung 
den Blick verwirren und ihn etwa veranlassen 
wollten, den Anteil welchen andere an den 
Fortschritten der Forschung haben, auf ihre 
eigene Rechnung zu setzen. 

Es sind Rücksichten andrer Art welche die 
Erwähnung des ersten Urhebers und der Vor- 
gänger wünschenswert erscheinen lassen. 
Jeder neue Gedanke ist das geistige Eigentum 
dessen, der ihn findet und zuerst öffentlich 
ausspricht. Man mag sagen, dass hierbei auf 
den Einzelnen wenig ankomme, da in der 
Entwickelung der Wissenschaft bestimmte 
neue Gedanken zu einer bestimmten Zeit fast 
notwendig gefunden werden müssen ; wie ja 
auch nicht selten ein und dieselbe Theorie 
gleichzeitig von mehreren Seiten ausgesproch- 
en wird. Aber andrerseits wird doch niemand 
behaupten wollen, dass jede neue Ansicht, 
die geäussert wird, gleich wertvoll und stets 
richtig sei. Ihr Wert oder Unwert hängt auch 
nicht davon ab, ob sie zu der Zeit, wo sie 
ansgesprochen wird, auf Zustimmung oder 
Widerspruch stösst. Als Begemann die An- 
sicht aufstellte und begründete, das german- 
ische schwache Präteritum sei ein /- Präteri- 
tum und als Amelung mit einer neuen Theorie 
des germanischen Vocalsystems hervortrat, 
da waren alle Mitforscher bald darüber einig, 
dass beide im Unrechte seien. Heute gibt 
man Begemann und Amelung Recht. Wo 
sollen wir also die Grenze ziehen zwischen 
Ansichten, die als Gemeingut einer bestimmt- 
en Zeit und solchen, die als geistiges Eigentum 
einzelner Forscher zu betrachten wären ? 
Soll die Entscheidung so getroffen werden, 
dass der Verfasser eines Grundrisses diejenig- 
en Ansichten, welchen er zustimmt, als 
herrenloses Gut betrachten darf und diejenig- 
en, welche seinen Beifall nicht finden, als 
Privatbesitz? Von dieser Praxis scheinen 
wir allerdings heute in der Sprachwissenschaft 
nicht mehr weit entfernt. Anders wird es in 
der klassischen Philologie gehalten, wo es z.B. 
— wenigstens in wissenschaftlichen Werken — 
üblich ist, eine Conjectur, auch wenn sie noch 
so überzeugend und sicher ist, nicht als eine 
selbstverständliche Herstellung zu betrachten, 
bei welcher der Urheber gleichgültig sei, 
sondern den Namen desjenigen zu nennen, 
dem die Besserung verdankt wird. Die 



Sprachwissenschaft kann in solchen Dingen 
in ihrer Methode noch immer von der klassi- 
schen Philologie lernen und ich zweifle nicht 
dass wir auch in der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft allmählich dahin kommen wer- 
den, den Grundsatz des suum cuique zu be- 
obachten. Glücklicherweise gibt es ja übri- 
gens auch jetzt schon — oder soll ich sagen : 
auch jetzt noch? — Sprachforscher, die ernst- 
lich bemüht sind ihr Verhältnis zu den Arbeit- 
en ihrer Mitforscher deutlich anzugeben und 
keinen Zweifel darüber zu lassen, wie weit ihre 
Darstellung neu ist und wie weit sie auf den 
Forschungen andrer beruht. 4 

Ich gebe natürlich zu, dass äussere Umstände 
zuweilen daran hindern können, diesem 
Grundsatze gerecht zu werden. Es mag einem 
Autor an Zeit fehlen, die Literatur zu sammeln, 
oder er mag fürchten, den Umfang seines 
Buches durch genaue Nachweise zu sehr 
anzuschwellen ; auch mag ja die Sache so 
liegen, dass er in der Literatur seiner Wissen- 
schaft unvollkommen bewandert ist. In 
solchen Fällen aber sollte man den Mangel 
genauer Verweisungen ausdrücklich als eine 
Unvollkommenheit entschuldigen und nicht 
versuchen, aus der Not eine Tugend zu mach- 
en, indem man behauptet, die Literatur komme 
" nur der Sache wegen " zu kurz. 

Es ist eben ungerechtfertigt, die Literatur- 
angaben als etwas rein Persönliches und als 
blosse Bausteine für eine künftige Geschichte 
der Wissenschaft zu behandeln. Gesetzt 
auch, die Nennung des Urhebers sei nur eine 
Forderung des literarischen Anstandes oder 
der Gerechtigkeit und Ehrlichkeit (insofern 
es sich um geistiges Eigentum handelt) ge- 
genüber den Mitforschern : ist denn dies eine 
rein persönliche und nicht etwa zugleich eine 
sachliche Rücksicht? 

Aber selbst wenn man den Begriff der 
"Sache" so einschränken will, dass es nur 
auf den Nutzen ankomme, welchen der Leser 
aus einer Darstellung für sich ziehen kann : 
mir scheint dass auch in diesem Falle genaue 

4 So zeigt z. B. das schon genannte Buch Bechtel's " Die 
Hauptprobleme der vergleichenden Lautlehre seit Schleich- 
er," dass sich die Resultate der neueren vergl. Lautlehre 
auch in einem Buche von massigem Umfange so darstellen 
lassen, dass die Literaturangaben dabei zu ihrem Rechte 
kommen. 
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Literaturnachweise der Sache nie schaden, 
sondern ihr stets zu Gute kommen würden. 
Zur vollständigen Beherrschung eines Wiss- 
enszweiges gehört eben auch eine möglichst 
eingehende Kenntnis der gesammten Litera- 
tur dieses Zweiges. Wer eine Wissenschaft 
fördern will, muss mit dem bekannt sein, was 
bisher in ihr erreicht ist. Er mag sich dabei 
immerhin zunächst an das letzte Compendium 
wenden. Aber eben wenn er den Gegenstand 
gründlich betreiben, mit eigenen Augen sehen 
und selbständig arbeiten will, wird er allmäh- 
lich dazu übergehen müssen, die Quellen, 
aus denen das Compendium schöpft, selbst 
zur Hand zu nehmen. Er wird bei jeder 
Theorie, die er gründlich prüfen will, sich 
genötigt sehen, auf den ersten Urheber zu- 
rückzugehen und von da ab die Lehre bis zu 
der gegenwärtigen Auffassung zu verfolgen 
Nur auf diesem Wege wird es ihm möglich 
sein, die Gründe, welche für eine Ansicht 
geltend gemacht sind, vollständig zu über- 
blicken und das " für " und " wider " gründ- 
lich zu erwägen. Eben hier aber kann ihm 
der Verfasser des Compendiums seine Auf- 
gabe sehr erleichtern, wenn er möglichst im 
Einzelnen den ersten Urheber nennt und 
ausserdem aus der sonstigen Literatur das 
Wichtigste hinzufügt, d. h. diejenigen Stellen, 
an denen neue Gründe oder neue Tatsachen 
oder auch etwa beachtenswerte Einwände 
vorgebracht sind.* 



Hermann Collitz. 



Bryn Mawr College. 



* Corrections in parts i and ii of this article; cf. Mod. 
Lang. Notes, February and March, 1893. 

Column 100, line 38, read Darstellung, 



IOI, 


• 42, " 


Lieferung, 


103, 


' 52, " 


einverstanden, 


104, 


' 41, " 


unterscheidet, 


104, 


• 50, " 


Werturteile, 


105» 


' 3, " 


bildet, 


105, 


' 4, " 


letzten, 


106, 


" '5, " 


Seitteu. 


164, 


' 39, " 


Grundsätzen, 


165, 


" 5i, " 


neigt, 


167, 


' 38, " 


Sprachzuständen 


167, 


' 49, " 


zu einer Zeit, 


167, 


' 52, " 


Heft, 


168, 


" 1, " 


Absicht, 


168, 


" 34, " 


annahmen. 


168, 


' 52, " 


nimmt. 



FRENCH PHONETICS. 

Zur Aussprache des Französischen in Genf 
und Frankreich. Von Dr. E. Koschwitz. 
(Supplementheft vii. der Zeitschrift für 
französische Sprache und Litteratur, her- 
ausgegeben von Dr. D. Behrens). Berlin : 
Wilhelm Gronau, 1892. pp. xii-79, 8vo. 

A great many parents send their sons to 
Geneva (Switzerland) in the belief that the 
French instruction given to the young in that 
city is of unusual excellence, and that the in- 
habitants speak a pure and correct French. 
Others again claim that the language of 
Geneva is a mere dialect, and has thus a bad 
influence on the speech of the youth sent there 
for their education. As for me, my early 
training from the age of ten to fifteen was 
obtained in the schools of that city, and I 
lived in a Genevese family, among whom I 
j was received almost as a son ; these ties of 
friendship may possibly influence my judg- 
ment too much in favor of Geneva, and of all 
its institutions, but I have ever maintained 
that the French taught me was perfectly cor- 
rect, and that I was more benefited by pursu- 
ing my early studies there than I should have 
been, if I had first gone to Paris, instead of 
waiting to do so until I was older. For 
these reasons, I am happy to find that Prof. 
Koschwitz has himself studied the Genevese 
! speech, and has found it to be pure and cor- 
i rect, even in small details ; the work in which 
! he has published his views, is that indicated 
! at the head of these brief remarks. 
i In 1890, there appeared in Geneva a pam- 
| phlet of thirty-four pages, entitled " Parlons 
i Francais," by a writer under the Pseudonym 
i ' Pludhun ' (=Plus d'un); it endeavored to 
show what bad French is spoken in Geneva, 
! and to correct especially the wrong pronunci- 
ation. This work is, however, replete with 
absurd mistakes, and Prof. Koschwitz has 
thought best to use it as a basis for his own 
monograph ; he, therefore, first gives a list of 
pronunciations which ' Pludhun ' Claims to be 
common in Geneva, but which, according to 
Koschwitz, are never heard there ; as, for ex- 
ample, alldtes, fimes, recütes, etc., with a 
Short vowel ; ividemment, etc., with -emä 
rather than -qmä. There is indeed, in Geneva, 



